
Schola praecipua
(lezione fondamentale)
Economia e  Diritto. Il concetto di interesse. 
[codice: S.P./2007] 

(a cura di Giulio Bacosi)

Lezione di base (schola praecipua) – Economia – Diritto – Rapporti reciproci – Concetto di interesse – E’ basilare.

La lezione principale, o schola praecipua, è quella che indaga i rapporti reciproci tra l’economia ed il diritto; è attraverso il secondo che è possibile passare da una jungla concorrenziale ad una più autentica società regolata, passando nondimeno attraverso il basilare concetto di interesse (tutelato), che è concetto economico.

1. Il termine latino schola indicava, presso i Romani, quella che in italiano viene indicata come “lezione”. Schola praecipua è dunque la lezione fondamentale, basilare: la madre di tutte le lezioni (giuridiche, ovviamente). Essa si concentra sui rapporti tra il diritto ed una materia ad esso decisamente complementare, l’economia.

Per usare un linguaggio già tipicamente giuridico, si potrebbe dire che DIRITTO ed ECONOMIA sono come due contraenti in posizione tra loro “sinallgmatica”, vale a dire con prestazioni reciproche accordate l’uno all’altra e viceversa.

Il perché lo disvela lo stesso, antico adagio romanistico ubi societas, ibi ius, che molti semplicisticamente traducono “dove è la società, lì vi è il diritto” ma che, con maggior senso critico e più profonda consapevolezza speculativa, va tradotto “non v’è società senza diritto”.

Ed in effetti, una società senza diritto è una società puramente economica, dove l’unica legge che vige è quella tipicamente “concorrenziale” del più forte; chi ha più mezzi, più capacità, più potenzialità opzionali sconfigge il più debole, colui che – magari senza colpe specifiche – parte più svantaggiato (per ironia della sorte, proprio i Romani – maestri del diritto - furono soliti, per buona parte della loro storia,  riservare una pessima fine a chi nasceva mutilato o malforme, come testimoniano i noti episodi che ebbero come protagonista la Rupe Tarpea).

Queste affermazioni consentono di chiarire in che senso l’ECONOMIA  è “debitrice” del DIRITTO. E’ quest’ultimo che raccoglie le esigenze di tutela che affiorano dal sociale e delle quali si fanno via via, nel loro incessante divenire,  portatori gli attori del proscenio economico, consentendo a taluno di prevalere “legittimamente” su qualcun altro, o proibendo – in ipotesi di eventuale iniquità – tale, per così dire, brutale prevalenza economica.

Il fenomeno economico, per sua natura libero e proteiforme, viene “imbrigliato” dal DIRITTO che è sovrastruttura, certo, ma intesa a favorire più equi rapporti sociali ed a promuovere le armonie in un contesto di rispetto delle regole poste ex ante, capaci come tali di sconfessare chi è sarebbe più forte nel nome della pura ECONOMIA.

Lo dimostra, ancora una volta, la stessa evoluzione del diritto romano: quando l’accrescersi dei traffici commerciali e, dunque, dell’ECONOMIA, pone Roma in modo via via più frequente a confronto con altre civiltà, lo stretto DIRITTO delle origini (il c.d. ius civile) appare, in qualche applicazione, lacunoso, imperfetto e, soprattutto, iniquo, tanto da sollecitare l’intervento equitativo del pretore il quale, attraverso il ius honorarium, riesce ad adiuvare, supplere, corrigere il ius civile (come insegna Papiniano in D., 1.1.7.1). 

Un esempio plastico lo si ha con le azioni adiettizie (per le quali cfr. LEZIONE R.1/2007, in Cittadinanza consap., Giugno 2007), che il Pretore concede a chi abbia contrattato con lo schiavo – incapace di obbligarsi in proprio – nei confronti del suo padrone: impossibile l’azione contro il servus, l’equilibrio tipicamente giuridico può essere ristabilito agendo contro il dominus.

L’ECONOMIA è dunque debitrice del DIRITTO perché è quest’ultimo che ordina, che “squadra” la prima, agevolando e, anzi, realizzando la metamorfosi della jungla “concorrenziale” in una società civile “regolata” (cfr. SCHEMA SP.1).

*********

2. Se l’ECONOMIA è debitrice del DIRITTO,  in che senso quest’ultimo (il DIRITTO) è a sua volta debitore dell’ECONOMIA?

………….(segue)





Il diritto penale nel “prisma” del rapporto giuridico obbligatorio. 

[codice: P.1/2007] 

(a cura di Giulio Bacosi)

Diritto oggettivo – Diritto penale – Reato – Riconducibilità all’inadempimento – Effetti – Rapporti obbligatori in successione - Prescrizione del reato e della pena

Tra i vari settori dell’universo giuridico, quello penale si distingue sotto vari profili dagli altri caratterizzandosi come sistema nel quale campeggia la figura giuridica del reato; il quale ultimo, a ben vedere, in null’altro si risolve se non nell’inadempimento perpetrato dal reo ad obblighi precostituiti per legge, con conseguente nascita di rapporti obbligatori in successione - nei quali figura come creditore lo Stato-Comunità - funzionali all’irrogazione concreta della pena, i quali risultano financo estinguibili per prescrizione.

1. In sede di Schola praecipua (lezione fondamentale, in Citt. Cons., luglio 2007, 29 e ss.) si osservava come esiste una stretta correlazione tra il DIRITTO e l’ECONOMIA.

Tale correlazione e, direi quasi, reciproca compenetrazione ha poi suggerito di incentrare l’attenzione sul rapporto giuridico obbligatorio, qualificabile come figura fondamentale del mondo del diritto perché capace di riassumere in sé tanto il dinamismo imposto dalla globalizzazione economica quanto lo stesso concetto (che di base è del pari un concetto economico) di interesse giuridicamente tutelato e, dunque, realizzabile dal creditore (giusta raggiungimento dell’anelato bene) anche a dispetto dell’eventuale contrario avviso del debitore (cfr. Il rapporto obbligatorio come figura giuridica fondamentale, in Citt. Cons., Ago-Sett-Ott 2007, 2 e ss.).

Additare nondimeno – come si è disinvoltamente, seppur (si spera) motivatamente fatto – il rapporto obbligatorio quale più autentico “perno” dell’orbe giuridico implica – pena, in caso contrario, la scarsa serietà dell’indagine la conseguente apoditticità della raggiunta conclusione - la necessità di continuamente saggiare questo postulato rapportandolo alle diverse “forme” attraverso le quali “l’unico” sistema giuridico odiernamente vigente si manifesta a chi lo studia.

Detto altrimenti, porre al centro dell’attenzione il rapporto giuridico obbligatorio ha un senso solo laddove sia possibile muovere da tale, sedicente figura fondamentale anche nello scrutinio di rami del diritto apparentemente ad essa estranei tra i quali, in particolare, quello penalistico e quello in cui campeggiano i rapporti tra cittadino e Pubblica Amministrazione (c.d. diritto amministrativo).

Varrà allora in primis porsi convintamente alla ricerca di possibili interrelazioni tra rapporto giuridico obbligatorio e diritto penale.

*******

Ora un diritto può definirsi “penale” solo laddove disciplini -  come è ovvio – il fenomeno della irrogazione di una peculiare sanzione, detta “pena”.

La “pena”, come noto, è la più odiosa delle sanzioni e viene irrogata nei confronti di soggetti che abbiano commesso fatti, rilevanti per il diritto, connotati dal una spiccata antisocialità, o comunque tali da destare un consistente allarme sociale: si tratta dei c.d. reati.

Dalla jungla economico-sociale quella sovrastruttura chiamata diritto (oggettivo) – come si è avuto modo di rappresentare (cfr. ancora Schola praecipua, cit. ) – astrae e tutela gli interessi assunti, per l’appunto, meritevoli “di tutela”; primo fra tutti l’interesse della collettività alla pacifica convivenza civile tra i suoi diversi e molteplici membri.

Questa affermazione, semplificata all’estremo, può essere tradotta nel senso onde non si deve uccidere (art.575 c.p.), si deve prestare soccorso (art. 593 c.p.), non ci si deve appropriare di pubblico denaro (art. 314 c.p.), si devono osservare i provvedimenti legalmente dati dall’Autorità (art.650 c.p.) e così via.

La doverosità del contegno richiesto a ciascuno consociato, nell’interesse di tutti gli altri (e tutto sommato anche del suo, se non anela a vivere nella più volte menzionata “jungla”) richiama allora il concetto di prestazione ed evoca, in modo pressoché automatico, le figure del debitore e del creditore.

Passando, in stringente correlazione col discorso sin qui condotto, a dare un volto più concreto e pertinente a questi ultimi, si dirà allora con pochi margini di dubbio che debitore è ciascun consociato, mentre creditore è lo Stato – Comunità, inteso come complesso pacificamente organizzato e normativamente regolato dei consociati stessi, nel cui interesse va resa, come è la regola in ogni rapporto giuridico obbligatorio, la singola prestazione di volta in volta pertinente: non rubare, prestare soccorso, adottare il provvedimento amministrativo richiesto in un dato torno temporale, e così via (cfr SCHEMA P.1). Da questa visuale prospettica, …. (segue)


Il vero “volto” dell’Amministrazione debitrice e dei suoi creditori “condizionati”.

[codice: A.3/2008] 

(a cura di Giulio Bacosi)
Diritto oggettivo – Diritto amministrativo – Rapporto obbligatorio - Parte debitrice e parte creditrice – Reciproche consistenze

Se il diritto amministrativo, al pari del diritto civile e di quello penale, si appalesa meglio scandagliabile attraverso la lente generalizzante del rapporto giuridico obbligatorio, una volta individuati la parte (collettiva) debitrice (Stato-Apparato: Pubblica Amministrazione) e quella (collettiva) creditrice (Stato-Comunità: i singoli cittadini), un passo ulteriore è quello di verificare la effettiva consistenza di queste “parti”; disvelandone la sostanziale, fragile natura “umana”, con quanto ne discende in termini di possibili errori, da un lato, e di potenziali, più o meno legittime insoddisfazioni, dall’altro.

1. Dopo aver inquadrato il diritto amministrativo nella cornice dell’obbligazione (Il diritto amministrativo nel prisma “civilistico” del rapporto giuridico obbligatorio, in Citt. consap., Gennaio 2008, 33 e ss., nonché supra, A.1/2008, 88 e ss.) e, di seguito, l’interesse legittimo nel quadro del diritto soggettivo, seppure condizionato alla compatibilità con l’interesse pubblico (Dall’interesse legittimo al (diritto di) credito “risolutivamente” condizionato, in Citt. Cons., Aprile 2008, 28 e ss, nonché supra, A.2/2008, 103 e ss.), è ormai tempo di scandagliare in modo meno approssimativo i veri protagonisti delle dinamiche giuridiche amministrative, vale a dire la Pubblica Amministrazione debitrice, complessivamente intesta, da un lato (Stato-Apparato), e la pletora dei cittadini creditori (Stato-Comunità), dall’altro (cfr. SCHEMA A.1., in Il diritto amministrativo nel prisma “civilistico” del rapporto giuridico obbligatorio, cit.).

Quanto, in primis, alla Pubblica Amministrazione debitrice, il fatto che le sia istituzionalmente affidato il compito di verificare – giusta dispendio del potere ad essa all’uopo istituzionalmente affidato dal legislatore - la compatibilità del credito di volta in volta vantato dal privato “istante” con il pubblico interesse del quale la P.A. medesima è portatrice impone di chiedersi chi essa sia realmente; direbbesi altrimenti, in cosa essa si atteggi “nel concreto”. 

Un problema, questo, che non potrebbe ovviamente neanche porsi (ovvero potrebbe presentarsi in termini affatto diversi) per quei privati, specie se individui, che con essa si interfacciano in veste creditoria, stante la relativa, “unica”, irripetibile ed umana personalità.
Indagando dunque sul vero volto della Pubblica Amministrazione - e senza giungere per ora a scomodare la teoria c.d. “organica” o altre parallele impostazioni argomentative - viene dunque di rispondere, in primo luogo, come essa si compendi nei c.d. Enti pubblici - e, massime, in quelli che costituiscono più o meno mediatamente articolazioni dello Stato – ai quali è affidato per l’appunto il compito, a mezzo dei relativi organi ed uffici, di perseguire, a fini di relativo soddisfacimento, il “pubblico interesse” (vale a dire l’interesse della collettività dei cittadini “creditori”: art.1174 cc) siccome meglio additato sulle precedenti colonne di queste Lezioni (e della Rivista).

*
*
*

2) Detti Enti, organi ed uffici nondimeno – e come del pari noto – non hanno testa, né gambe, né tampoco braccia o mani in grado di scrivere note, di occupare terreni, di fornire delucidazioni, di compiere accertamenti e via dicendo.

Non serve allora – ripetesi - scomodare la teoria della persona giuridica, il concetto di “organo” ed i fiumi di (prezioso) inchiostro che ne hanno fatto da corredo per avvedersi che l’Amministrazione debitrice – titolare del potere-dovere di acclarare di volta in volta, massime attraverso il procedimento, la compatibilità con l’interesse pubblico delle singole pretese fatte valere dai cittadini - è fatta in realtà, e nel fondo delle cose, di uomini. 

E’ fatta di persone che, ciascuna con un ruolo previamente assegnatole (all’atto dell’ingresso nel settore lavorativo pubblico, e della relativa inserzione nell’organizzazione che lo compendia), operano affinché le “singole prestazioni” dovute dalle “singole Pubbliche Amministrazioni” siano adempiute, ed il connesso “pubblico interesse” soddisfatto, giusta esercizio del potere demandato a ciascuna Amministrazione medesima (e, quindi, agli uomini di cui essa si avvale e nei quali essa si articola) dalla legge, dal cui dispiego scaturisce il noto vaglio di compatibilità della pretesa privata [SCHEMA A.6].

E che siano nella sostanza…. (segue)


SCHEMA SP.1. Dalla jungla economica alla civilizzazione giuridica





ECONOMIA: concorrenza e legge del più forte





DIRITTO: società nelle regole e legge del giusto (ars boni et aequi)





Stato-Comunità





Prestazione che garantisce un comportamento non antisociale (non rubare, prestare soccorso etc.)





SCHEMA P.1. Il credito della collettività verso ciascun cittadino ad un contegno “non antisociale”.





Cittadino





Interesse (diritto condizionato)





SCHEMA A. 6


La P.A. debitrice e gli “uomini” nei quali si compendia: funzionari e dipendenti





Funzionari e dipendenti che operano per la P.A. debitrice





Privato creditore





Prestazione: perseguimento del pubblico interesse e, se compatibile, dell’interesse privato coinvolto





P.A. debitrice








